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_______________________________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. Гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. Гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Центра за социјални у Инђија, поводом притужбе А.А. из .., Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

Центар за социјални рад Инђија начинио је пропусте у погледу законитости и правилности рада на штету права и интереса детета притужиље, Б.Г. из ..., гарантованих Конвенцијом о правима детета, Уставом Републике Србије и домаћим законодавством, тако што:
I није одлучивао о изузећу стручног радника за којег је постојао законски основ за   изузеће;
II није правовремено поступао и није предузимао мере и активности из својих надлежности у циљу заштите права  и интереса детета; 
III није поштовао најбоље интересе детета и стандарде стручног рада. 
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Центру за социјални рад Инђија следећу
П Р Е П О Р У КE
Потребно је да Центар за социјални рад Инђија:

I без одлагања спроведе поступак и донесе одлуку о изузећу стручног радника у складу са прописима;
II понови комплетан стручни поступак почев од почетне процене до формирања стручног мишљења ради одлучивања о вршењу родитељског права и заштите права детета и обавести суд о разлозима за понављање стручног поступка; 
III своје радње и активности у поступцима заштите права  и интереса детета заснива на поштовању најбољих интереса детета  и стандардима стручног рада.
Центар за социјални рад Инђија ће обавестити Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој. 
Р А З Л О З И
При утврђивању пропуста у раду Центра на штету права детета и давању препоруке, Заштитник грађана руководио се следећим чињеницама и околностима, утврђеним на основу изјашњења бр. 01-56082-1238/2010 од 26. 08. 2010. године, као и списа предмета које је овом органу доставио Центар за социјални рад Инђија:
I Није покренут поступак за изузеће супервизора Д.Г., иако су сви поступајући стручни радници у предмету малолетног Б.Г. имали сазнања да постоји законски основ за њено изузеће:
· Родитељи малолетног Б.Г., рођеног 26. 12. 2006. год. у ванбрачној заједници, били су познати стручним радницима Центра, јер су се већ налазили на евиденцији Центра поводом поверавања своје деце из својих претходних бракова. А.А.  поверено је 2003. год. двоје деце, М.М, рођ. 10. 11. 1995. год. и М.М. рођ. 08. 01. 1997. године, након споразумног развода са В.В.. 
· Стручна радница Центра Д.Г. није у априлу 2009. прекинула свој рад на предмету малолетног Б. Г., упркос чињеници да обавља радње у предмету странке са којом је била у браку, односно предмету који се тиче детета њеног бившег супруга, В.Г. Она је наставила да поступа у том поступку као супервизор до августа 2010. год. када је Центар доставио извештај Заштитнику грађана.  
· Центaр је незаконито и неправилно водио поступак од 2003. године, када је, такође,  постојао разлог за изузеће Д.Г., и то у предмету развода брака поменуте госпође (у то време директорке центра) и њеног тадашњег супруга В.Г. Гђа. Д.Г. је, такође, као директорка Центра, потписала стручно мишљење које је 16. 12. 2005. год. достављено суду у поступку  поверавања њено двоје деце.
· Поступајући по захтевима Основног суда у ..., Судске јединице у Н... за достављање допуне изештаја, Центар је више пута понављао стручни поступак, у којима је и даље као супервизор поступала бивша супруга странке у предмету. Д.Г. поступала је као супервизор и 06. 07. 2010. године, када је поступак процене спроведен по пријави притужиље да јој је њено дете саопштило да га туку Д.  два сина, који су му браћа по оцу.
II Центар није правовремено предузимао активности, пропуштао је и неоправдано дуго одлагао да предузме мере у складу са својим овлашћењима и делегирао је своје надлежности другим органима:
· Када је притужиља, А.А.  први пут 16. 03. 2009. год. пријавила супругово понашање „да на сваку брачну кризу реагује одвођењем детета“ од ње и да није видела дете од 18. 02. 2009. године, стручни радник у пријемној канцеларији је закључио „случај се не отвара“. Иако је био дужан, Центар није ни започео стручни поступак ради утврђивања чињеничног стања и процене потреба и стања детета. 
· Тек након другог обрађања мајке Центру 01. 04. 2009. год. и пријаве да не виђа дете два месеца, Центар је започео стручни поступак. Први сусрет мајке са дететом организован је 14. 04. 2009. год. у Центру. Том приликом констататовано је да постоји ризик за остваривање контаката између мајке и детета „због неразрешених партнерских односа који су узрок родитељске несарадње“. Међутим, водитељ случаја и супервизор закључују истог дана да „нема потребе за организовањем другог контакта јер је мајка покренула поступак пред судом за поверавање и регулисање виђења“. 
Иако је установио да су угрожене потребе и право детета за контактима са мајком, Центар није предузимао активности, није донео План услуга и мера и није обезбедио континуирано спровођење мера у циљу заштите овог права детета. Осим тога, Центар је надлежности органа старатељства делегирао другим органима.

· 18. 05. 2009. Општински суд донео је привремену меру којом је уређен начин одржавања личних односа детета са мајком, али 09. 06. 2009. год. мајка пријављује да  је упркос томе и даље онемогућена да контактира и виђа дете. Центар ни након тога не предузима никакве активности и мере из своје надлежности на одржавању релације мајка-дете, већ окончава поступак достављањем извештаја суду 22. 06. 2009. 
· У коначном извештају суду од  22. 06. 2009. године, Центар је указао да није у могућности да да коначан предлог и мишљење и изврши процену родитељске подобности и предложио да се родитељи упуте у Институт за ментално здравље „због лоше родитељске сарадње, степена поремећености интерперсоналних односа који се одражавају на родитељско функционисање, као и због стално присутних претњи и немогућности да проценимо колико су те претње реалне.“ 
По захтеву Основног суда у Сремској Митровици, Судске јединице у Инђији  за допуну стручног мишљења, Центар доставља извештај суду 18. 02. 2010. год. у којем је поновио да није могуће извршити процену родитељске подобности и дао исти предлог да се родитељи упуте у Институт за ментално здравље. Међутим, 23. 02. 2010.  год. суд обавештава Центар да није прихватио ово образложење, констатујући „да се родитељи у овој врсти спорова упућују у Институт за ментално здравље само у случају када један од родитеља болује од одређене врсте психичке болести, па сагласно томе постоји ваша обавеза да у овом случају доставите ваше мишљење са предлогом у смислу чл. 270 ПЗ РС“. Центар је и овом приликом избегaвао послове и овлашћења органа старатељства, које обавља као поверене, сходно одредбама Породичног закона.
· Мајка је 31. 08. 2009. год. поднела захтев да јој се омогући виђење са дететом у предшколској установи коју похађа дете, јер јој отац не дозвољава контакте ни виђање са дететом. Центар поново пропушта да предузме мере у оквиру својих овлашћења ради заштите права детета и на поднесак мајке одговора: „Извештај Центра за социјални рад... послат је у Општински суд 22. 06. 2009. године. Суд је надлежан да донесе решење у оквиру покренутих тужбених захтева и за доношење привремене мере и за одлуку о вршењу родитељског права“. 
Центар је избегао да информише мајку о овлашћењима које, као орган старатељства,  има у заштити права и интереса детета, већ је упућивао корисницу на судске надлежности. 
· Иако је имао сазнања да је мајка 12. 10. 2009. год. пред Општинским јавним тужилаштвом покренула кривичну пријаву против В.Г. због кривичног дела одузимања малолетног лица и чињенице да дете није видела пуних пет месеци, Центар је пропустио да учествује у овом поступку, као и да на основу ових информација спроведе стручни поступак у складу са својим надлежностима ради заштите права детета. 
· Центар је и у поновљеним поступцима које је водио све до јула 2010. године, имао сазнања да је угрожено право детета на одржавање личних односа са родитељем са којим не жив, али није предузимао активности, није доносио План услуга и мера и није обезбедио континуирано спровођење мера у циљу заштите овог права детета.
III Супервизор није поштовао начела социјалне зашитите и стандарде стручног рада.  Услед пристрасног приступа процени родитељских капацитета, читав поступак није вођен на неутралан, објективан и професионалан начин, те су занемарени узраст, развојне потребе, најбољи интереси детета и није пружена заштита угрожених права детета: 
· У радњама и активностима које је предузимао, Центар је занемарио рани узраст детета (две године и месец дана), те није приступио процени његових развојних потреба и стања, с обзиром на његов узраст. Центар је пропустио да цени рањивост детета на раном узрасту, као и ризик који прекид континуитета афективе везаности детета са мајком на раном узрасту представља по његов правилан развој.
· У извештају суду од 22. 06. 2009. Центар је пропустио да цени и квалификује очево понашање када је два месеца почев од 18. 02. 2009. год. онемогућавао одржавање личних односа између мајке и детета, а како није могао да самостално брине о детету, одвео је дете у..., где је бригу о детету неовлашћено водила баба детета по оцу. Центар није првенствено штитио најбоље интересе детета већ је пристрасно образлoжио овај очев поступак којим су била угрожена права детета: „Разлог што није могао самостално да брине о детету је сређивање куће, кречење и остало, да би након два месеца довео дете код себе где се и данас налази.“ Мајка  детета противила се томе да се о детету стара њена свекрва и што је притом дете, тада на раном календарском узрасту, било лишено права на живот са мајком. Стручни радници Центра нису предузимали радње како би се заштитило ово право детета, иако је мајка тражила да јој се омогући да преузме родитељство и у њеним родитељским капацитетима и понашању нису утврђене препреке за то.  
· У коначном извештају суду од 22. 06. 2009. Центар је предложио модел за одржавање личних односа између мајке и детета (сваке недеље од 10 до 18 часова). Тај предлог је Центар поновио и у новом извештају суду од 18. 02. 2010. године, иако је имао сазнања да у том тренутку дете нема контаката са мајком више од пола године, занемарујући значај раног узраста на којем се налази Б.Г.., као и чињеницу да је релација мајка-дете већ била нарушена због очевог онемогућавања њихових контаката. Осим тога, у родитељским капацитетима и понашању мајке нису констатоване тешкоће или недостаци, који би представљали опасност за дететов правилан развој и оправдали одлуку да се смањи учесталост и трајање њених контаката са дететом. 
· Међутим, Центар је 22. 03. 2010. год. доставио стручно мишљење суду да „Уколико се мал. Б. Г. повери оцу сматрамо оправданим да се контакт мајке и мал. детета регулише по моделу три викенда у месецу од петка у 18 часова па до недеље до 18, сваки други рођендан, верски и државни празник, половину летњег и зимског распуста.„ те се закључује да је својим недоследним и неконзистентним поступањем нанео штету правима и најбољем интересу детета.
· У листовима процена и стручном мишљењу недостају чињенице, описи и процене способности родитеља који се стара о детету (што је у овом случају отац) да одговори на дететове развојне потребе. Упадљиво је да је само у првом поступку процене од 07. 04. 2009. попуњена та рубрика у Обрасцу бр. 2 – Процена деце и младих: „Отац је сагласан да се виђење мајке и детета одржава до доношења коначне одлуке о поверавању мал. детета“. Како су након тога располагали бројним чињеницама да отац спречава остваривање задовољења потребе детета за контактима са мајком, Центар је у поновљеним поступцима процене и то у усмереној процени од 29. 05. 2009. и поновљеном поступку процене од 12. 02. 2010. године, престао да попуњава ову рубрику и оне су биле празне. Центар је избегао да цени способност оца да одговори на све развојне потребе детета, а нарочито на потребу, односно право детета за контактима са мајком, те је поступао супротно стандардима стручног рада и није се првенствено руководио најбољим интересима детета. 
Пропусти у раду Центра у овом случају, цењени су према следећим важећим прописима:

I Према одредбама Закона о општем управном поступку („Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и Сл. гласник РС“, бр. 30/2010) о изузећу, службено лице које решава у управним стварима или обавља поједине радње у поступку изузеће се ако је са странком, заступником или пуномоћником странке крвни сродник у правој линији, а у побочној линији до четвртог степена закључно, брачни друг или тазбински сродник до другог степена закључно, чак и онда кад је брак престао. Службено лице које треба да решава у одређеној управној ствари или које треба да обави одређену радњу у поступку, чим сазна да постоји неки разлог за изузеће из чл. 32. овог закона, дужно је да прекине сваки даљи рад на предмету и да о томе обавести орган надлежан за решавање о изузећу.  
Одредбама Закона о општем управном поступку  о важењу овог закона, одређено је да  су по овом закону дужи да поступају државни органи кад у управним стварима, непосредно примењујући прописе, решавају о правима, обавезама или правним интересима физичког лица, правног лица или друге странке, као и кад обављају друге послове утврђене овим законом. По овом закону дужни су да поступају и предузећа и друге организације кад, у вршењу јавних овлашћења која су им поверена законом, решавају, односно кад обављају друге послове из члана 1. овог закона.
II Центар није правовремено предузимао радње како би заштитио права детета и није организовао мере ради спречавања отклањања последица прекида дететовог контакта са мајком, те је поступао супротно чл. 2. Закона о социјалној заштити и обезбеђивању социјалне сигурности грађана („Сл. гласник РС“, бр. 36/91, 79/91, 33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 48/94, 52/96, 29/2001, 84/2004, 101/2005- др. закон и 115/2005) , који одређује да се социјалном заштитом у смислу овог закона сматра организована друштвена делатност која има за циљ пружање помоћи грађанима и њиховим породицама када дођу у стање социјалне потребе и предузимање мера ради спречавања настајања и отклањања последица таквог стања.
Због тога је потребно да у новом стручном поступку Центар поступа у складу са начелом благовремености социјалне заштите, утврђеним Законом о социјалној заштити („Сл. гласник РС“, бр. 24/2011), да се социјална заштита остварује на начин који обезбеђује правовремено уочавање потреба корисника и пружање услуга, ради спречавања настанка и развоја стања која угрожавају безбедност и задовољење потреба корисника. BEZBEĐIVANJU 
Према одребама Правилника о организацији, стандардима и нормативима рада центра за социјални рад („Сл гласник РС“ , бр. 59/2008 и 37/2010), поступак почетне процене је основа за одређивање садржаја рада са дететом и породицом ради пружања адекватних и благовремених услуга. Водитељ случаја има обавезу да на основу процене стање и потреба корисника предузме мере у заштити и подршци кориснику.
Због тога што је пропуштао или одлагао поступак утврђивања чињеничног стања и процене потребе и стање детета, Центар није обезбедио предуслове за благовремено предузимање мера и активности у циљу заштите права и интереса детета.

Центар за социјални рад у свом поступању има обавезу да осигура приступ и коришћење услуга помоћи и подршке појединцу и породици, тако што ће путем информисања, пријема, процене, планирања, обезбеђење директних услуга, као и сагледавањем ефеката, односно евалуацијом предузетих услуга и мера заштите, осигурати заштиту и поштовање права корисника. Водитељ случаја у свим фазма поступка упознаје корисника са могућностима службе и његовим правима да активно учествује у поступку заштите. 
Међутим, Центар није обавештавао мајку о овлашћењима које има тај орган у заштити права и интереса њеног детета, пропуштао је да обављао поверене послове органа старатељства и упућиво корисницу услуга социјалне заштите на надлежности других органа.
Центар је избегавао да обавља поверене послове органа старатељства у вези са заштитом права детета и није испунио своју законску обавезу да, као државни орган, поштује, штити и унапређује права детета, према чл. 6. и чл. 12. Породичног закона („Сл. гласник РС“, 18/2005).
III Према Правилнику, улога је супервизора да обезбеђује у свим фазама поступка заштиту најбољих интереса корисника, као и да подржава стручне раднике – водитеље случаја организујући супервизијски процес у свим фазама рада као аутентичан, поверљив, професионалан, неутралан, објективан. 
Како је у овом случају поступао супервизор за кога је постојао законски основ за изузеће, то је допринело да у многим фазама рада поступак није вођен на објективан, неутралан и професионалан начин и центар није поступао у складу са нормативима и стандардима утврђеним Правилником.
Поступајући супротно чл. 86. став (3) Правилника, према којем ће у Досије корисника бити укључен попуњен Образац број 2 – „Процена – деца и млади“ највише 30 дана од отварања рада на случају, Центар је оставио празну рубрику Обрасца број 2 о развојним потребама детета, као и рубрику о способностима родитеља који се стара о детету да одговори на развојне потребе детета.

Супротно чл. 64. тачка (2), други став  Правилника, налаз и стручно мишљење Центра није садржао мајчино виђење проблема, а посебно како мајка као корисник разуме укљученост центра и шта види као потребу за променом.

Центар није посветио довољно пажње развојним потребама детета Б.Г. као носиоцу права, на начин на који је то указао и Комитет за права детета УН у Општем коментару бр. 7 - Остваривање права детета у раном детињству. Комитет инсистира на знању и стручности о раном детињству, а посебно афективном везивању у раном детињству, значају очувања и континуитета емотивне везаности и блиског односа детета са старатељима и члановима своје породице, због чега су најраније године живота мале деце темељ њиховог физичког и духовног здравља и емоционалне сигурности. Комитет је, такође, указао на посебну рањивост мале деце и осетљивост на ризике. Међу бројним штетним појавама којима су изложена мала деца, наглашена је њихова угроженост распадом породице, због чега је код њих нарочито изражена потреба за заштитом. Мала деца су посебно осетљива на повреде које узрокују непоуздани, недоследни односи са родитељима, старатељима и другим блиским особама или када трпе дугорочне прекиде односа или раздвајање. 

Иако је био дужан, према члану 6. став 1. Породичног закона, Центар се није руководио најбољим интересом детета у свим активностима које се тичу детета, већ се због пристрасности континуирано одлагала или избегавала заштита најбољих интереса детета..  
У новом поступку Центар ће се руководити најбољим интересом детета, како је то одређено одредбама Породичног закона, као и начелом најбољег интереса корисника, у складу чл. 26. Закона о социјалној заштити, да се услуге социјалне заштите пружају у складу са најбољим интересом корисника, уважавајући његов животни циклус, пол, етничко порекло, језик вероисповест, животне навике, развојне потребе и потребе за додатном подршком у свакодневном функционисању.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруку Центру за социјални рад Инђија, у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, спречавања наношења непоправљивих последица правилном развоју и добробити детета, унапређења рада установе и спречавања сличних пропуста у будућности. 
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